









U prvom dijelu članka ispituju se Humeovi i Smithovi razlozi zbog kojih je uzajamna briga 
ograničena na osobe koje su bliske jedna drugoj, pri čemu ovi autori naglašavaju utjecaj 
kako emocionalne, tako i fizičke bliskosti. Nasuprot tome, Singerova koncepcija univerzal­
nih dužnosti podrazumijeva da je posebnost odnosa između moralnih subjekata irelevantna 
sa stanovišta morala i da se etičko djelovanje treba rukovoditi sadržajem, odnosno znače­
njem, hitnošću i relevantnošću potreba. U ovom se tekstu tvrdi da je zasnivanje dužnosti 
isključivo na potrebama osobe kojoj je pomoć neophodna nedovoljno i da su dužnosti kao 
konkretizirani etički imperativi neodvojivi od ovlasti koje subjekti kao nositelji dužnosti 
imaju. U članku se analizira na koji način susret ili fizička bliskost može konstituirati po­
sebne odnose, kao i zajednička povijest, biološke veze, zajedničko građanstvo itd. Također, 
u tekstu se analizira može li i na koji način prebivanje na istom teritoriju, odnosno unutar 
granica jedne države, biti prihvaćeno kao argument u prilog posebnih dužnosti. Argumen­
tacija koja brani posebnost dužnosti nastalu iz bliskosti podrazumijevala bi da ne-državlja­
nima, koji se nađu u našoj zemlji uslijed ekstremno lošeg stanja u njihovoj matičnoj državi, 




























Također,	 u	 ovoj	 se	 raspravi	 između	 univerzalista	 i	 partikularista	 nerijetko	
postavlja	 pitanje	 treba	 li	 pri	 preuzimanju,	 pripisivanju	 i	 izvršavanju	 obve-
za,	 recimo	pri	 pružanju	neophodne	pomoći,	 uzeti	 u	 obzir	 vrijeme,	 napor	 i	
materijalna	sredstva,	kao	i	naš	položaj,	ili	smo	dužni	pomagati	bezuvjetno.	
Zastupnici	moralna	univerzalizma	naglašavaju	postojanje	osnovnih	 i	općih	
dužnosti	 koje	 imamo	 jednako	 prema	 svim	 ljudskim	bićima,	 bez	 obzira	 na	









































projekata	 zanemarujući	 projekte	drugih,	 kao	 i	 kako	opravdati	 favoriziranje	




















































Ipak,	 gotovo	 svi	 etički	 parcijalisti	 priznaju	
važenje	određenih	univerzalnih	dužnosti,	po-
put	 nepovređivanja	 ili	 uvažavanja	 jednakog	
dostojanstva.	S	druge	strane,	univerzalističke	
etike,	poput	pojedinih	utilitarističkih	(kao	što	
je	Godwinova)	 i	 deontoloških	 teorija	 (poput	
Kantove),	 jesu	 najčešće	 istančanije	 no	 što	
ih	 njihovi	 kritičari	 prikazuju	 i	 ne	 zastupaju	






















beskorisno	 jer	ništa	ne	proistječe	 iz	 toga	što	smo	se	poistovjetili	 s	osobom	
koju	ne	poznajemo	i	nemamo	nikakvog	kontakta	s	njom.
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stveni	zadatak	da	se	pomogne	bliskim	osobama.	Nebitno	je	u	kakvom	smo	
















































Zajedno	 s	 benevolentnošću	 prema	 udaljenoj	
osobi,	 Smith	 odbacuje	 i	 stoičku	 moralnost	
koja	vodi	»neprirodnoj	ravnodušnosti«	prema	
vlastitim	životima	 i	 uspjesima	 ili	 nesrećama	
svojih	 bližnjih.	 Štoviše,	 stoička	 moralnost	
ima	za	posljedicu	odustajanje	od	dužnosti	kak-
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teoretičari	 su	pretpostavljali	 da	 su	države	primarno	odgovorne	 za	 siromaš-













koji	su	 također	u	kronično	 izuzetno	 lošem	položaju	za	koji	nisu	odgovorni	
i	na	koji	oni	ne	mogu	utjecati.	Odgovor	obuhvaća	probleme	institucionalne	
strukture	društva	kojemu	ne-sugrađani	pripadaju	(odnosno	razloge	zbog	ko-




Usp.	Kamm	 2004:	 68–69.	 Singerov	 primjer	
individualizacije	 davatelja	 i	 primatelja	 po-
moći,	 kada	 se	 postulira	 da	 jedino	 donacija	
pojedinca	može	spasiti	konkretnu	osobu,	hi-
potetičan	je	i	problematična	je	njegova	uspo-
redivost	 sa	 stvarnim	 slučajevima	 s	 jasnim	 i	








imaju	 pozitivnu	 dužnost	 da	 pomažu	 onima	
kojima	 je	 to	potrebno,	nego	zato	 što	postoji	
negativna	 dužnost	 pravde	 da	 se	 ne	 nameću	
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Pojedini	 zastupnici	 posebnih	 dužnosti	 ipak	 smatraju	 neophodnim	 da	 bude	
uspostavljen	moralno	 vrijedan	 odnos	 između	 subjekata	 kakav	 je	 konstitui-
ran	tijekom	vremena	kroz	njihovu	dugotrajnu	i	višestruku	interakciju.	Puki	
susret	sa	strancima	ne	povlači	ovako	formiran	vrijedan	odnos	i,	prema	tome,	













































zastupnici	moraliteta	 pristranosti	 smatraju	 da	
odnos	 mora	 biti	 »društveno	 priznat«	 i	 pozi-
tivno	vrednovan	da	bi	nosio	moralne	obveze,	
Reader	smatra	da	je	odnos	robovlasnika	i	roba,	






















Nacionalna	 pripadnost	 bila	 bi	 neobvezujuća	










































Prema	 tome,	 komunitarizam	 i	 patriotizam,	 kao	 karakteristične	 koncepcije	
moralnog	partikularizma,	moraju	objasniti	kako	se	davanje	prednosti	jednoj	
skupini	osoba	(odnosno	naciji)	nad	drugom	može	opravdati	 imajući	u	vidu	











oni	pretpostavljaju	da	sugrađani	 isto	 tako	 imaju	dužnost	nediskriminacije	 i	
angažirani	 su	 na	 istom	 zajedničkom	 projektu	 podržavanja	 i	 unapređivanja	











































teresira	 ima	 li	 pretpostavljena	 legitimnost	dužnosti	 prema	 sugrađanima	 isti	
korijen	kao	 i	 prioritet	 dužnosti	 prema	osobama	koje	 se	nalaze	u	našoj	bli-
zini,	 kao	 što	 su	 to	 član	 naše	 obitelji	 ili	 susjed.	Kao	 što	 smo	 vidjeli,	 sama	
bliskost	može	određivati	obveze:	imamo	dužnost	spasiti	osobu	koja	se	davi	
u	jezeru	pred	nama,	ali	ne	i	udaljenu	osobu	koja	se	nalazi	u	isto	tako	teškoj	
situaciji.	Analogno	 tomu,	 dijeljenje	 istog	 teritorija	 povlači	 isti	 doseg	 naše	
odgovornosti	prema	osobama	koje	ovdje	prebivaju,	a	to	su	naši	sunarodnjaci.	
Zajednički	 prostor,	 uz	 kulturalne	 faktore,	 pridonio	 je	 formiranju	 posebnog	
osjećaja	su-pripadnosti	kakav	ne	postoji	s	ne-sugrađanima:	ovdje	je,	prema	
10
Argumenti	 usmjereni	 protiv	 ekskluziviteta	
dužnosti	 prema	 sugrađanima	 ne	moraju	 po-





drugim	osobama	 s	 kojima	 stoje	 u	 vrijednim	
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tome,	riječ	o	bliskosti	u	oba	smisla	spomenuta	na	početku	teksta.	Ipak,	ovaj	
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The first part of the article explores David Hume’s and Adam Smith’s reasons due to which 
mutual care is limited to people close to one another, at which point the authors emphasize the 
influence of both emotional and physical closeness. Contrary to this, Singer’s conception of 
universal duties implies that from the perspective of morality the particularity of relationships 
between moral subjects is irrelevant, and that ethical actions should be led by the content, i.e. 
the significance, urgency, and relevance of needs. This text argues that it is insufficient for duties 
to be established exclusively on the basis of the needs of person who requires assistance, and 
that duties as concrete ethical imperatives are inseparable from assignments that belong to sub­
jects as duty-holders. The article analyses in what way the encounter or physical closeness may 
constitute special relationships. In addition, the text analyses whether, and in what way, residing 
on the same territory, that is, within the borders of the state, may be accepted as an argument 
in favour of special duties. The argumentation defending the specificity of duties formed on the 
basis of closeness would imply that non-citizens in our country, who came here due to extremely 
bad conditions in their own state, should receive assistance just as our co-citizens.
Key words
duties,	moral	universalism,	special	relationships,	political	duties,	David	Hume,	Adam	Smith,	Peter	
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